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ADIS:

1) Trata o presente parecer técnico sobre analise da defesa impetrada em 07/10/2016
pela Concessionaria F. AB. Zona Oeste S.A., por meio de Correspondéncia FAB-FRA
0200/2016 (fls. 52 as fls. 63), quanto ao Auto de Infragido Regulatério n° 004/2016.

Conforme consta as fls. 63, a Concessionaria “requer seja recebida a (...) Defesa para:

(i) reconhecer a nulidade da autuagdo, diante da imputagdo genérica da conduta
supostamente praticada pela CONCESSIONARIA e a da auséncia de fundamentagéo suficiente
para a apresentagéo de defesa;

(ii) caso ndo se acolha a preliminar de nulidade acima, seja reconhecida a ocorréncia de bis
in idem, em razdo da possivel coincidéncia de objetos do Auto de Infragdo n° 001/2015 e do Auto
de Infragcdo n° 004/2016;

(iii) no merito, seja reconhecida a auséncia de violagdo a legislagdo em vigor e aos termos
do Contrato de Concesséo, decretar o cancelamento e arquivamento do Auto de Infragdo
Regulatério n° 004/2016.”

2) A seguir apresento um resumo do p.p.:

O Auto de Infracdo 004/2016 (as fls. 03) se refere ao “Descumprimento da cldusula 8.2
combinada com a clausula 8.4.3 — Eficiéncia ndo atendida e enquadramento pela clausula 5.2.4 —
Inexecugédo Parcial do Contrato de Concesséo 001/2012.”

As fls. 02 se verifica que a justificativa para a atuag&o com penalidade pelo 6rgédo regulador
se deve a “eficiéncia ndo atendida pela inexecugéo parcial do contrato constatada na analise do
desempenho dos cronogramas de investimentos desde a assungdo dos servigos, incluindo o
controle de produgdo semanal encaminhado pela concessionéria, dos dados do PPS-1 e sua
revisdo, bem como as informagbes contidas nas cartas FAB-FRA 152/2016 e demais cartas
antecedentes conjugado com as metas estabelecidas no contrato.”

Integram o p.p. copias de documentos mencionados no paragrafo supra, dentre os quais, as
correspondéncias entre o ente regulador e a Concessionaria:

» Oficio 296/16 RIO-AGUAS/PRE de 06/07/16 (fis.9): Através do mesmo a Rio-Aguas
solicitou esclarecimentos & Concessionaria “quanto & redugéo significativa da produgéo das
atividades relacionadas ao sistema coletor da ETE Deodoro e, consequentemente, as metas
contratuais.”

» Correspondéncia FAB-FRA-0130/2016 de 13/07/16 (fls. 7/8): Apresentada pela
Concessionaria em referéncia ao Oficio supra, afirmando que “(..) a situagdo de desequilibrio
econémico-financeiro do Contrato (...) se agrava a cada dia sem a devida solugdo dos
requerimentos de recomposigdo do equilibrio econémico-financeiro, apresentados pela
Concessionéria, o que inviabiliza a estruturagdo de novos financiamentos, a continuidade de
investimentos e, como consequéncia, o cumprimento de metas e obrigagcbes contratuais.”
Também afirma que “tal situagdo de desequilibrio foi ainda acentuada com a publicagdo do
Decreto n°® 41.907 (...), que veda a execugdo de obras em vias publicas por concessionérias de
servigo publico no periodo de 10 de julho a 30 de novembro de 2016, sem a prévia e expressa
autorizagdo do Prefeito.” E que “(..) considerando a situagdo de desequilibrio vigente e a
aprovagéo do restritivo Plano para Continuidade das Obras de Implantagéo do Sistema de Esgoto,
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seré efetuada a adequagéo e revisdo do Plano de Prestagédo de Servigos relativo ao periodo de
2013-2016".

Integram ainda o p.p. as demais correspondéncias expedidas pela Rio-Aguas e pela
Concessionaria, em sequéncia as anteriores:

= Oficio 333/16 RIO-AGUAS/PRE de 25/07/16 (fls. 6):
= Correspondéncia FAB-FRA 152/2016 de 08/08/16 (fls. 4/5):
»  Oficio 389/2016 RIO-AGUAS/PRE de 25/08/16 (fls. 18/19):

Na defesa apresentada pela Concessionaria, @ mesma elenca das fls. 53 as fls. 55 as
diversas correspondéncias trocadas, e declara, as fls. 55, que:

“Apenas 4 (quatro) dias apés a expedigdo do dltimo Oficio, a Rio-Aguas lavrou o Auto de
Infragdo n° 004/2016, por meio do qual advertiu a CONCESSIONARIA pelo suposto
descumprimento das Clausulas 8.2 combinada com 8.4.3; e (i) 5.2.4 do Contrato de Concesséo.
Ocorre que, com base no Contrato de Concessdo e nos principios e regras que guiam a
Administragdo Publica, ndo héa como reconhecer a plausibilidade do Auto, sendo incabivel a
penalidade aplicada a Concessionéria. (...)"

Em seguida, a Concessionaria apresenta argumentos, os quais s&o objeto de minha
analise no item 3.

3) Neste item destaco os principais argumentos apresentados pela Concessionaria em
sua defesa. E apresento as respectivas consideracoes e conclusdes desta Geréncia (GFT):

3.1) A Concessionaria argumentou as fls. 63 a ocorréncia de “(...) imputagdo genérica da
conduta supostamente praticada pela Concessiondria e (...) auséncia de fundamentagéo suficiente
para a apresentagédo de defesa”. As fls. 57 afirmou que tanto o Auto de Infragdo quanto os autos do
processo administrativo “estdo demarcados por descrigbes genéricas”.

Entendo que tais afirmagées n&o procedem. As fls. 02 do p.p. os campos “Caracterizacéo” e
“Justificativa” apresentam a motivacdo e o embasamento da autuagéo. E no corpo do processo
encontram-se os elementos que fundamentam o Auto de Infragéo (como por exemplo, copias de
correspondéncias trocadas entre a Concessionaria e o érgéo regulador, a respeito da identificagdo
de queda na producéo e redugéo nos investimentos, bem como cépia de analise realizada por esta
Geréncia de Fiscalizacdo Técnica). Observo ainda que o processo esta a disposi¢éo para consulta
e que a Concessionaria tomou ciéncia da documentago integrante do mesmo, através da retirada
em 08/09/2016 de copia integral digital até as fls. 50 (conforme registrado as fls. 50v).

3.2) A Concessionaria argumentou as fls. 57/58 que o fiscalizador n&o teria indicado
“minimamente” aspectos relacionados a caracterizagdo das atividades suspensas: ‘(i) quais
“produgdes” de atividades foram suspensas; (ii) em quais localidades; (iii) por quanto tempo; (iv)
tendo em vista qual prazo méximo de realizagéo; (v) com quais efeitos negativos sobre os servigos;
e (vi) com a violagdo de qual dispositivo contratual normativo.”

Também entendo que tal afirmagéo n&o procede. A titulo de exemplo, podemos citar:

» Das fls. 09 as fls. 11 consta o Oficio 296/16 RIO-AGUAS/PRE que, ao solicitar
esclarecimentos “quanto a redugo significativa da producéo”’, apresenta em anexo as
planilhas de acompanhamento semanal de obras.
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= As fls. 28v/29, pode ser vista analise da produgcdo média semanal de rede coletora e
de tronco, com especificagéo dos periodos analisados. A analise se deu com base na
producdo meédia semanal observada no periodo de 20/08/15 a 24/08/16 e no periodo
de 02/06/16 a 24/08/16, tendo sido identificado que as mesmas estavam aquém das
necessarias para execucéo das extensdes totais previstas pela Concessionaria no
seu PPS (Plano de Prestagéo de Servigos).

* Das fls.28v as fls.29v, é feita andlise considerando o horizonte de realizacdo
(considerando tanto a data final em 30/11/2016 ' quanto a data final em 04/05/2017 2).

= As fls. 30 é apontado o atraso na ETE Vila Kennedy (cujas obras estavam previstas
no cronograma apresentado em 08/01/16 pela Concessiondria para inicio em
31/03/2016 e que até a data daquela analise - 23/08/16 - n&o tinham sido iniciadas).

3.3) A Concessionaria argumentou, as fls. 59, que “o Contrato de Concess&o, diferente do
que parece indicar a autuagdo, tem por objeto a prestagdo de servicos e ndo tdo somente a
execugdo de obras”. Afirmou que, “com a outorga dos servigos publicos ao particular, lhe sdo
transferidas obrigagbes-fim (...), lhe sendo transferida a administragdo e selegdo dos meios que
seréo utilizados para alcangar as metas maiores da concessédo.” E se referiu, as fls. 60/61/62, a
“cronogramas ilustrativos”, afirmando as fls. 61 que os mesmos “podem ser revistos ou adaptados”
e que “ndo equivalem as metas contratuais”.

Aqui, cabe analisar alguns aspectos:

De fato, ndo se trata de um contrato de obras. Mas, conforme a propria Concessionaria
afirma, elas sdo um meio para atingimento das metas, o que é corroborado pelo PPS (Plano de
Prestacéo de Servigos) apresentado pela mesma. As fls. 3 do PPS consta:

‘O plano prevé a intervengdo com obras de esgotamento sanitério, prioritariamente, em
algumas sub-bacias da AP5 que desaguam para a baia de Guanabara, conforme definido adiante,
entre os anos de 2013 e 2016, em cumprimento & meta contratual de 31,35% (...)”

Continuando a analise, entendo que os cronogramas s3o um dos instrumentos de
acompanhamento pelo ente regulador e fiscalizador do andamento dos investimentos, atividades,
agdes e providéncias, planejados e apresentados pela Concessionaria para atingimento das metas
contratuais. Cabe esclarecer que o 6rgdo regulador ndo esta autuando a Concessionaria pela “ndo
observancia estrita de etapas previstas em cronogramas ilustrativos de obras” (fls. 62), visto que os
cronogramas sao naturalmente sujeitos a reprogramacgdes. O que ensejou a autuacdo foi a
ocorréncia de ineficiéncia e inexecugdo parcial do contrato, constatada através da observancia de
queda substancial no ritmo das obras, bem como das manifestacées da Concessionaria nas
correspondéncias trocadas. Manifestagdes essas no sentido de manutencdo da redugdo do ritmo
das obras, o que compromete o atingimento das metas contratuais.

No que se refere aos cronogramas, cabe destacar que o atraso se verifica ndo somente em
‘cronogramas ilustrativos” (...) “apresentados por meio de cartas’. Também foi realizada analise
quanto ao andamento dos cronogramas fisicos integrantes das duas versées® dos Planos de
Prestacdo de Servicos apresentados pela Concessionaria.

' Ref. Oficio 029/2015 SMAR.

Data do 5° ano da assung&o do Contrato de Concess3o.
2 Verséo de 2012 (apresentada através da Carta FAB-FRA 0015/2012 de 03/07/2012) e Revis&o de 2015 (apresentada
através da Carta FAB-FRA 0070/2015 de 25/05/2015).
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Aqui, abro um paréntese para esclarecer que a apresentagdo de cronograma fisico é
prevista no Contrato de Concessdo. O mesmo Anexo Ill do Contrato que define as metas
determina que a Concessionaria deve apresentar um Plano de Prestacéo de Servicos (PPS), no
qual deve constar o cronograma fisico de construcéo da infraestrutura:

Como pode ser visto no item 2.3 do Anexo Il do Contrato:

“Conforme estipulado no Anexo XI — Modelo de Governanga, a CONCESSIONARIA teré de
elaborar e manter atualizado um Plano de Prestagdo dos SERVIGOS DE ESGOTAMENTO
SANITARIO, que sera apresentado para conhecimento da RIO AGUAS. Neste plano, constara o
cronograma fisico de construgdo de infraestrutura que a CONCESSIONARIA pretende
implementar nos 04 (quatro) anos subsequentes de forma a cumprir as metas definidas.”

Fechando o paréntese (ref. esclarecimento quanto a previsdo de cronograma fisico no PPS),
ressalto que os cronogramas fisicos apresentados pela Concessionaria nos PPS's foram objeto de
analise por esta GFT. No que se refere ao PPS apresentado em 2015, concluiu-se, as fls. 29, que “
(....) as produgdes médias mensais observadas estdo aquém das necessarias para execucao das
extensdes totais previstas no PPS (...)". Também as fls. 29 foi feita analise da produgao acumulada
anual de redes coletoras e coletores tronco/interceptores, comparando o executado com o previsto
nos cronogramas fisicos apresentados pela Concessionaria no PPS de 2012 e no PPS de 2015
(graficos as fls. 29v). Foi também feita uma projecéo (com base na produgéo média observada no
periodo de 20/08/15 a 24/08/16). Concluiu-se que:

* Fazendo uma projecdo até 30/11/2016 (data referente ao Oficio 029/2015 SMAR),
teriamos um total de 239.996m, inferior aos 314.340m previstos no PPS de 2015.

= Fazendo uma projecdo até 04/05/2017 (data do 5° ano da assungéo do Contrato de
Concessao), teriamos um total de 283.855m, ainda inferior aos 314.340m previstos
no PPS de 2015.

3.4) A Concessionaria apresentou argumentagdo quanto ao impacto do Decreto
41.907/2016. O mesmo vedou “a execucdo de obras em vias publicas por concessionarias de
servigo publico ou empresas privadas sem a prévia e expressa autorizagéo do Prefeito, no periodo
de 10/07/16 a 30/11/16.”

Cabe ressaltar que no Oficio 333/16 RIO-AGUAS/PRE de 25/07/16 (fls. 06) a Rio-Aguas
afirmou que “a alegagdo de queda de produtividade decorrente do Decreto n® 41907 de 28/06/2016
n&o condiz com a realidade, considerando-se a data do Decreto e o registro de baixa produtividade
ao longo do ano e, em especial, de maio em diante.” Também afirmou que “o Prefeito (...), em
consonancia com o Decreto (...) emitiu autorizac8o expressa para continuidade das obras, fato de
conhecimento da Concessionaria e objeto do Oficio 312/2016 RIO-AGUAS/PRE de 13/07/2016,
comunicando a “Concordancia expressa do Plano de Continuidade das Obras da Concessionaria
F.AB. S.A. na AP-5", plano este de exclusiva responsabilidade da Concessionaria.”

Na sua defesa a Concessionaria afirmou, as fls.54, que, “mesmo com a apresentagéo, pela
CONCESSIONARIA, de plano alternativo para execugdo das obras na AP-5 (...), a programag&o
da CONCESSIONARIA restou restrita, comprometendo o compromisso de antecipagéo de meta
para novembro de 2016.”

Aqui, cabe esclarecer que para definicdo das areas de restric&o foi utilizado o mapa base a
seguir, com delimitag&o preliminar a caneta azul, realizada pelo chefe do Poder Executivo:
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As areas localizadas mais a direita dessa delimitagdo preliminar (correspondentes,
aproximadamente, as sub-bacias DO1, DO2, MG9, MG10, MG13, parte da MG12 e parte da
MG14) estariam restritas no periodo em questéo. E as areas mais a esquerda n&o teriam restricao.

Observa-se que na area restrita a maior parte das intervengées da Concessionaria ja estava
concluida. E que o Plano de Obras * apresentado pela Concessionaria para autorizacdo do Prefeito
(Carta FAB-FRA 0126/2016), fls. 13 as fls. 17, deixou de contemplar areas onde n&o havia
restricdo. Por exemplo: ndo constam do Plano de Obras da Concessionaria redes coletoras de
todos os logradouros integrantes das sub-bacias GC1, GC2, MG1 e MG11; n&o constam coletores
tronco das sub-bacias GC1 e GC2; ndo constam as elevatorias EE GC 1.1, EE GC 2.1 e EE MG
11.1.

3.5) A Concessionaria, no item (ii) do seu requerimento as fls. 63, menciona possivel
coincidéncia de objetos do Auto de Infracéo n° 001/2015 e do Auto de Infracdo n® 004/2016.

No que se refere ao Auto n°® 001/2015 de 31/03/2015, transcrevo a respectiva Infracao:

“Infragdo: Permanéncia do atraso na execugdo das obras ja alertado através do Oficio RIO-
AGUAS/PRE 833/2014, de 13/10/2014 agravado pela n&o consideragdo da Notificagdo enviada
através do Oficio RIO-AGUAS/PRE 886/14 de 04/11/2014.

Os Oficios supra se referem ao atraso das obras do sistema de esgotamento sanitario
executadas pela Concessionéria, tendo como referéncia os cronogramas entregues por ela em
margo de 2014 (Carta FAB-FRA 060/2014), bem como seus anteriores, entregues no Plano de
Prestagéo de Servigos e na Carta FABOFRA 115/2013, e o atual estégio das obras implantadas
pela Concessionaria”.

Entendo que n&o ha coincidéncia de objetos, visto que no primeiro (Auto de Infrac&o
001/2015) a Concessionaria havia sido autuada pela permanéncia do atraso na execucéo das
obras. Ja no segundo (Auto de Infracdo 004/2016), a infragédo se refere as clausulas 8.2, 84.3 e

* Plano para Continuidade das Obras de Implantag&o do Sistema de Esgoto na AP5.
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5.2.4, referentes & ineficiéncia e inexecucgdo parcial do contrato. Ha que se esclarecer que quando
da emissdo do Auto de Infracdo 004/2016 também foi observado atraso nas obras. Entretanto,
neste caso, entendo que este é apenas um dos elementos que evidenciam a situacdo de
ineficiéncia e inexecucao parcial. Essa situagdo de ineficiéncia e inexecugéo parcial se caracteriza
pela queda substancial observada no ritmo das obras e também pelas correspondéncias trocadas,
onde a Concessionaria reconhece a reduc&o no ritmo das obras e investimentos (alegando para tal
questdes relacionadas a suposto desequilibrio econémico-financeiro do Contrato, limitacées
decorrentes do Decreto 41.907/2016 bem como fatores fisicos). Exemplificando:

= Conforme disposto no Oficio 333/16 RIO-AGUAS/PRE (fls. 06), “a Carta FAB-FRA
0130/2016 confirma a identificagdo da queda de produgéo e informa que sera
efetuada a adequagéo e revisdo do Plano de Prestagdo de Servigos relativo ao
periodo de 2013-2016".

» Na Carta FAB-FRA 0152/2016 (fls. 05) a Concessionaria informa que “(...) tem
cumprido seus compromissos contratuais na medida do que ¢ fisico, econémico e
financeiramente viavel em face de todos os ocorridos descritos acima, de modo que
eventual descumprimento contratual ndo lhe pode ser imputado.” (fls. 05)

Dessa forma, uma vez identificada e caracterizada a situagdo de ineficiéncia e inexecugao
parcial, apos analise das correspondéncias trocadas, o ente regulador decidiu por emitir o
respectivo Auto de Infragdo 004/2016.

3.6) Tendo em vista o exposto, este parecer técnico é no sentido da manutencao do
Auto de Infracdo, sendo pontuados a seguir os itens (i) a (iii) (objeto do requerimento da
Concessionaria as fls. 63):

* Quanto ao item (i): Ndo me parece ter havido imputagdo genérica da conduta
praticada pela Concessiondria nem auséncia de fundamentacéo suficiente para
apresentacéo da defesa, pelas consideragdes apresentadas nos itens 3.1 a 3.5.

= Quanto ao item (ii): Ndo me parece haver coincidéncia de objetos entre os Autos
de Infrac&o 001/2015 e 004/2016, pelas consideragdes apresentadas no item 3.5.

= Quanto ao item (iii): Ndo me parece ter havido auséncia de violag&o aos termos do
Contrato de Concessao, pelas consideragdes apresentadas nos itens 3.1 a 3.3 e
3.5.

Em 01/11/2016
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Ref. Processo n° 06/601192/2016

CONTRATO DE CONCESSAO -
APLICACAO DE ADVERTENCIA -
DEFESA — AUTO DE INFRACAO -
REGULAR EXERCICIO DA
FISCALIZACAO

Trata-se de analise juridica acerca da defesa apresentada pela
concessionaria Foz Aguas 5 do auto de infragcdo n°® 004/2016, que aplicou a penalidade de
adverténcia em razdo do descumprimento da clausula 8.2 combinada com clausula 8.4.3 e
consequente enquadramento da clausula 5.2.4, todas do contrato de concesséo n° 001/2012.

Em sua defesa (fls. 52/63), aduz a concessionaria, em preliminar, a nulidade
do auto de infragio, diante da generalidade da conduta imputada. No mérito, expde que o
cumprimento do contrato € aferido pelas metas de servico e ndo por producdo de obras.
Conclui que os documentos considerados pela fiscalizagdo sio inaptos a fundamentarem a
ilicitude apontada, devendo, portanto, ser cancelado o auto de infragcdo.

Em fls. 70/72, a Diretoria Técnica apresenta seu parecer, trazendo as razdes
faticas que fundamentaram a aplicagdo da penalidade ora impugnada, citando para tanto
relatérios e documentos produzidos pela empresa e pelo 6rgao regulador. Protesta, ao final
pela manutengao do auto de infragao.

E o relatorio.

A infracdo que gerou a penalidade ora impugnada tem por fundamento as
clausulas 8.2, 8.4.3 e 5.2.4, todas do contrato de concessdo 001/2012, a seguir transcritas:

“‘8.2. A CONCESSIONARIA, durante todo o prazo da
CONCESSAO, devera prestar  os SERVICOS DE
ESGOTAMENTO SANITARIO visando ao pleno e adequado
atendimentos dos USUARIOS.

8.4. Para os fins previstos nesta Clausula, considera-se:

8.4.3. eficiéncia: a execug¢do dos SERVICOS DE
ESGOTAMENTO SANITARIO de acordo com as normas inclusive

JrRI0-AGUASIGAB Campo de Séo Cristovao n°. 268 - 2°. andar - Sdo Cristévdo
Rio de Janeiro - RJ - CEP: 20921-440

Tels: (21) 3895-5114 / (21) 3895-8217 (fax)

e-mail: rioaguas@perj.rj.gov.br
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as de ordem técnica, aplicaveis e em padrdes satisfatorios
estabelecidos no REGULAMENTO DA PRESTACAO DO
SERVICO, que assegurem, qualitativa e quantitativamente, em
carater permanente, o cumprimento dos objetivose das metas da
CONCESSAO.

5.2. O regime juridico deste CONTRATO confere ao PODER
CONCEDENTE, por si ou pelos entes integrantes da
Administracdo Publica Municipal, as prerrogativas de :

5.2.4. aplicar as sangdes estipuladas neste CONTRATO, além das
previstas em lei, em razao de inexecucéo parcial ou total.”

Pela leitura das clausulas indicadas como fundamento da adverténcia, ja se
conclui que o 6rgdo regulador tem claro em sua conduta tratar-se de um contrato de concesséo
de servicos. Por isso mesmo, verificada, a partir de dados técnicos, a diminuicdo de ritmo de
trabalho da empresa, de modo a impactar nas metas estabelecidas, é regular e licito o
exercicio da fiscalizac&o, abrangendo ai a aplicagcdo de penalidades. A riqueza de informagdes
aqui reunida é capaz de afastar qualquer subjetivismo da atuagéo do 6rgédo regulador.

Com esse introito, passamos a analisar os argumentos trazidos pela
concessionaria. Quanto a forma, ndo ha como se acolher as razdes aduzidas. Em verdade, o
conjunto de documentos acostados aos autos, com comunicagdes e planilhas, minudencia toda
a especificidade necessaria para a identificacao do ilicito a ser combatido.

S3o0 varias as frentes destacadas pela Diretoria técnica aptas a certificar a
inexecugéo parcial do contrato, com numeros de produgdo aquém daqueles previstos pela
prépria empresa.

Em oportunidade anterior, essa Diretoria ja rechacou a tese ventilada nestes
autos pela concessionaria de desqualificar seus documentos, planilhas e projetos. Nada mais
dispisciendo. Se ndo tem valor administrativo e/ou juridico por que razdo entdo s&o
produzidos? Essa é a questdo que se coloca.

Por outro lado, deve ser destacado que a fiscalizagdo reconhece e respeita a
autonomia da empresa na gestao de seu negdcio. No entanto, tal liberdade foi concedida com
a responsabilidade de alcancar parametros contratuais que se vislumbram em risco, o que
justifica a atuagao ora em debate.

O PPS, o planejamento, as obras, todos eles séo instrumentos de um fim em
comum, qual seja, o atingimentos das metas pactuadas. Como todo e qualquer instrumento
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devem se mostrar eficiente em seu manuseio, 0 que, s.m.j., ndo parece estar ocorrendo in
casu.

S3o fundamentais a analise e acompanhamento responsaveis da atuagao da
empresa na execugéo do contrato. Os relatorios e correspondéncias aqui reunidos evidenciam
a execucdo com atraso do contrato, esse na forma como ajustado. Diverso do que alegado
pela empresa, ndo se pretende alterar texto contratual, tampouco exigir algo diferente daquilo
proposto. O que se quer é servico, nos limites e parametros licitados e acordados.

Por fim, nunca demais ressaltar o respeito @ ampla defesa e ao contraditério.
Veja-se que o tema vem sendo discutido entre a Fundacdo e a concessionaria desde final de

junho desse ano, culminando com a aplicagéo da penalidade em final de agosto.

Assim, ndo merecem acolhida os argumentos trazidos pela empresa,
subsistido juridicamente o auto de infrac&o ora impugnado.

E o que me parece, s.m.j.
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A DIRETORIA EXECUTIVA DA DIRETORIA COLEGIADA

Sugerindo a inclusdo em pauta de reunido ordinaria da Diretoria Colegiada,
tendo em vista a conclusdo do parecer técnico da Geréncia de Fiscalizagao
Técnica da Diretoria de Saneamento (fls 70 a 72v), onde apresenta
detalhadamente argumentos técnicos contra as alegagbes da concessionaria
em sua defesa, opinando pela manutengao do Auto de Infragdo, bem como da
manifestacdo da Diretoria Juridica (fls 74 a 76) no sentido do ndo merecimento
de acolhida dos argumentos da concessionaria e também pela manutencao do
Auto de Infragao.

11 de novembro de 2016.
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Edson de Barros Mendonga
Matr. 13/145.172-3
Diretoria de Saneamento
Diretor






